SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 59/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |GczczNEz T

I 7 st0pencho Mgr. Michalom Zemanom, advokdtom, Advokatska
kanceldria Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Banskej

Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. ZA-28Sa/1/2020 a sp. zn. 11Sa/1/2023 (predtym Krajského
sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 28Sa/1/2020) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 16. januira 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje spravnemu studu prikézat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’
mu primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ako Zalobca domahal proti Zalovanému Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline preskimania rozhodnutia Zalovaného. Vec bola veden4 na
krajskom stide pod sp. zn. 28Sa/1/2020. V suvislosti s prechodom pdsobnosti vo veciach spravneho
stdnictva bola vec staZovatel'a prevedena na spravny sud a vedena pod sp. zn. ZA-28Sa/1/2020
a neskor pod sp. zn. 11Sa/1/2023.

3. Krajsky sud rozsudkom z 27. novembra 2020 rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a zaroven st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.



4. Stazovatel' podal proti uvedenému rozsudku v casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov
konania kasac¢n staznost’.

5. Krajsky sud vydal dolozku pravoplatnosti, podla ktorej rozsudok v celej Casti nadobudol
pravoplatnost’ 19. januara 2021, stazovatel je toho ndzoru, ze vyrok vo veci samej nadobudol
pravoplatnost’ az 20. januara 2021.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Asan 13/2021 z 31. maja 2023
vyrok rozsudku o trovach konania zrusil a vec vratil krajskému sudu.

7. Spravny sud uznesenim z 30. novembra 2023 priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' namieta neprimerant dizku konania pred spravnym sudom. Napadnuté konanie
zacalo podanim zaloby 7. januara 2020. Hoci vyrok vo veci samej (zruSenie rozhodnutia
zalovaného) nadobudol pravoplatnost’ uz 20. janudra 2021, dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté
o vyske trov konania a sid ani nevratil stazovatelovi nespotrebované preddavky na trovy
dokazovania.

9. Pokial’ by podla stazovatela krajsky sid postupoval riadne, celd vec vratane rozhodnutia
o trovach konania mohla byt pravoplatne skoncend uz 20. januara 2021. Z rozsudku najvyssieho
spravneho sudu vyplyva, ze krajsky siid vyrokom o trovach konania zasiahol do prava staZovatel’a
na spravodlivy proces, a preto spravny sud ako nastupnicky sud krajského sidu zodpoveda aj za
celu dizku kasa¢éného konania.

10. Spravny sud bol podla stazovatel'a neCinny aj po vrateni veci z najvysSieho spravneho sudu
20. juna 2023 (pripadne 21. juna 2023), ked’Ze o takej jednoduchej a jednoznaénej veci rozhodol az
uznesenim z 27. novembra 2023, ktorym staZovatelovi priznal narok na nahradu trov konania
s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia.

11. Spravny sud teda nekonal efektivne a sustredene, pricom o jeho nesustredenosti sved¢i aj to, Ze
uznesenie o naroku na nihradu trov konania dorucoval inej osobe namiesto pravnemu zastupcovi
stazovatela (tu zrejme doSlo k administrativnemu pochybeniu). K spravnemu doruceniu doslo
12. januara 2024.

12. V sucasnosti stale nie je rozhodnuté o vySke trov konania.

13. V neposlednom rade stazovatel na zaklade vyzvy sudu zlozil viacero preddavkov na trovy
konania abolo povinnostou sudu bezodkladne rozhodnit' o ich vrateni. Sud vSak dosial
stazovatelovi nevratil zloZzeny preddavok vo vySke 100 eur. Stazovatel Ziadal spravny sud
o vratenie preddavkov, a to podanim z 13. septembra 2023, sud vSak ostal necinny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Predmetom tustavnej staznosti je namietané¢ porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom spravneho sudu



(predtym krajského stidu) v napadnutom konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
iniciovanom st'azovatel'om (zalobcom).

15. Ustavny sad uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. 1. US 41/02).

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
28Sa/1/2020 z27. novembra 2020, ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Na zdklade kasa¢nej st'aznosti st'azovatel'a proti
vyroku o trovach konania najvyssi spravny sid rozsudkom sp. zn. 4Asan/13/2021 z 31. maja 2023
zrus$il II. vyrok rozsudku krajského sudu o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec
bola spravnemu stdu predlozena 21. juna 2023 aten nésledne uznesenim sp. zn. 11Sa/1/2023
z 30. novembra 2023 (teda po 5 mesiacoch) stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

17. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze spravny sid v Case podania Ustavnej staznosti eSte
nerozhodol o vySke trov konania, ustavny sud konstatuje, ze o naroku na ndhradu trov konania uz
bolo rozhodnuté a spravnemu stidu zostava rozhodnut’ iba o konkrétnej vyske nahrady trov konania,
¢o modze zrealizovat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade trov konania
z 30. novembra 2023, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi staZzovatela 12. januara 2024 (teda
4 dni pred podanim ustavnej staznosti), ¢o objektivne vylucuje, aby spravny sud rozhodol o vyske
trov konania.

18. Ustavny sud taktiez povaZuje za potrebné dodat’, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
vSeobecného sudu pri rozhodovani o trovach konania opakovane konstatuje, ze rozhodovanie
o trovach konania z hl'adiska jeho povahy nemozno povazovat za vec, resp. zéalezitost’ podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sucast’ civilného
stdneho konania. Z uvedeného podl'a nazoru ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat
rovnaku dolezitost’ z hl'adiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi pri rozhodovani
o merite veci ako v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019,
L. US 140/2021).

19. Z uvedenych skutoCnosti, ako aj zo samej rekapitulacie priebehu napadnutého konania
spravneho sudu vyplyva, ze v ¢ase podania ustavnej st’aznosti tstavnému sudu vo veci meritdrne
rozhodol a jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ uz 20. janudra 2021, ¢im sa procesna situacia
stazovatela podstatnym sposobom zmenila a pokial’ ide o samotny zalobny narok, stazovatel
nadobudol pravnu istotu. Ustavny sud tiez dodava, Ze k prediZeniu napadnutého konania
podstatnym spdsobom prispel aj najvyssi spravny sud, ktory o kasacnej st'aznosti stazovatela
rozhodol po dvoch rokoch od predlozenia spisu.



20. Ustavny std, bertc do avahy celkova dizku napadnutého konania, postup spravneho sudu,
dizku kasa¢ného konania a odkazujuc na judikatiru prezentovani v predchadzajucich bodoch
odovodnenia, hodnoti pit’ mesiacov trvajice rozhodovanie spravneho sudu o nahrade trov konania
ako také, ktoré nedosahuje intenzitu, ktora by umoznovala tstavnému sudu dospiet’ k zaveru
o zbyto¢nych prietahoch v postupe spravneho stidu a o poruseni oznaCenych prav stazovatela
(I. US 670/2016, 1. US 641/2016, I. US 643/2016, 1. US 642/2016). V tejto suvislosti ustavny sad
konstatuje, Zze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I1IL. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).

21. Ustavny sud sucasne konStatuje, ze spravny sud v ¢ase podania Ustavnej staznosti nemohol
rozhodnit’ o samotnej vyske trov konania (¢im argumentuje stazovatel), ked’ze v Case podania
ustavnej staznosti nenadobudlo uznesenie o nahrade trov konania ani pravoplatnost’.

22. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze spravny sud dosial’ nerozhodol o vrateni preddavkov, ustavny sud
konStatuje, Ze zargumentacie stazovatela vyplyva, Ze oich vratenie ziadal podanim
z 13. septembra 2023, teda Styri mesiace pred podanim ustavnej staznosti, ¢o sice nie je idedlna
doba s ohl'adom na absenciu zlozitosti veci, avSak sucasne nedosahuje ustavnoprdvnu intenzitu,
ktora by ustavny sud viedla k aktivovaniu jeho pravomoci a vysloveniu porusenia oznacenych prav
stazovatel’a.

23. Tato skutocnost’ v sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu zakladd dovod na
odmietnutie Ustavne] st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



